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総合博物館における分野融合展示・コラボ企画の試み　―考古分野からのアプローチ例―
美濃口紀子

１　総合博物館に関する近年の統計データ
　熊本博物館は、市立の総合博物館である。平成24
年度の統計（註１）によれば、全国の「博物館」
の数は4105館、このうち「総合博物館」の数は171
館で、その割合はわずか４％と大変少ない（註２）。
また、熊本県内の博物館数は41館であるが、このう
ち総合博物館は、わずかに当館のみである（註３）。
　また別の統計（註４）によれば、総合博物館の設
立年代は「1950年代以前は27館、60年代は11館、
70年代は29館、80年代は49館、90年代は8館」で
ある。現在、設立数は減少傾向で、「人文系博物館」
「美術館」「自然系博物館」がいずれも増加傾向に
あるのとは対照的である。これは、時代とともに博
物館が専門分野に分化してきた結果を示している。

２　熊本博物館の場合
　当館の場合、昭和27年（1952）の開館当初から
一貫して自然・人文両分野の展示を行っており、さ
らに昭和53年（1978）の新館オープンによりプラ
ネタリウムを併設した博物館となった。熊本には県
立博物館がないこともあって、市立博物館でありな
がら、県内全域を展示紹介する役割も担ってきた。
　さらに現在では、自然分野として地質・動物・植
物・理工科学・天文（プラネタリウム）が、人文分
野として考古・歴史・民俗・美術工芸、さらに保存
科学の計10分野があり、各分野１名ずつ学芸員（ま
たは研究員）が日々の業務に取り組んでいる。

３　総合博物館の分野融合・コラボ企画の難しさ
　他館の学芸員からは「多分野の専門家が一堂に
揃っていて良いですね」などと言われることも多
い。しかし、展示会等の業務は各担当者が個々に企
画・立案して開催する場合がほとんどであり、協力
できたとしても隣接分野（考古＋歴史、動物＋植物
など）がせいぜいで、「自然と人文の融合」「総力を
結集した」「総合博物館ならでは」と言えるような
分野融合展示・コラボ企画を実現するのは案外難し
いものだと、日頃から感じている。実際、従来の
「常設展示」は、１階に自然分野、２階に人文分野

という配置で、分野ごとに展示室が分かれていたこ
ともあって、総合博物館でありながらも分野融合展
示は実現できていなかった。
　これに対して『熊本博物館リニューアル基本構
想・基本計画』（平成24年）では、常設展示の展示
構成のポイントとして「分野融合」をあげており、
「学芸員の研究内容にもとづきながら、各分野を連
携・融合させるテーマ構成」とし、「広範囲の研究領
域と開館以降60年にわたる資料の蓄積を活かし」た
展示を目指すと謳っている（註５）。現在はこれに基
づいてリニューアル準備を進めているところである。
　一方、当館がこれまでに開催してきた「特別展」
でも、例えば開館50周年記念で自然・人文の収蔵資
料展を開催したり（註６）、60周年記念ではさらに踏
み込んで「博物学」をテーマに据え、積極的に分野
融合を試みた収蔵資料展を行うなど、すでにいくつ
かの実績はある（註７）。こうした過去の取り組みを
振り返ってみると、固定的・長期的・概説的な「常
設展示」や、特定のテーマを決めて他館からの借用
資料も含めて展示構成を考える「特別展」よりも、
当館所蔵の資料について各学芸員の知恵を出し合う
「収蔵品展」や「企画展」の方が、当然ながら分野
融合展示やコラボ企画を生み出しやすい、と言える。

４　総合博物館の中の考古分野
　筆者が担当している考古分野の場合、資料の材質
は土製品、石製品、骨・角・牙製品、貝製品、木製
品、金属製品など多岐にわたる。日頃から自然史系
の学芸員には、獣骨の同定作業などを依頼すること
も多く、総合博物館としてのメリットを一番感じて
いる学芸員かも知れない。「考古資料は、文献資料
のように文字を介して直接的に語りかけてくるもの
ではなく、あくまで活用する側が目的と研究の技術
や方法を持つことによって情報を得ることのできる
資料である。当然、活用の前提として、資料の観察
と記録の作業があり、そこでは他分野の資料との連
携も必要となる」（註８）との指摘もある。これは
換言すれば、考古分野は総合博物館の中にあって、
他分野資料との「連携」「融合」「コラボ企画」を最
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も立案しやすい分野、とも言えるかも知れない。
　そこで本稿では、考古分野からのアプローチ例と
して、当館の取組２例を紹介する。総合博物館では
どのような分野融合展示が可能なのか、効果的なコ
ラボ企画とはどのようなものか、リニューアルオー
プンに向けて準備中の今、あらためて考えてみたい。

５　考古分野からのアプローチ例
例１）プラネタリウム オリジナル番組
　「時代（とき）を越えて―歴史に刻まれた星々―」
　平成19年度、当館では文化庁主催の巡回展「発掘
された日本列島2007」を開催し、展示の目玉である
武人埴輪（千葉県人形塚古墳出土）をはじめ、全国
で話題となった出土品を特別展示室で陳列した。
   

 
 

　これに併せて、プラネタリウムではオリジナル番
組「時代（とき）を越えて―歴史に刻まれた星々
―」を制作し、冬番組として投映した（平成19年
12月８日～平成20年３月２日）。
　物語は、閉館後の博物館へ忘れ物を取りに来た少
年が、館外へ抜け出して星空を眺めていた武人埴輪
と出会うところからスタートする。埴輪が案内役と
して、キトラ古墳（奈良県）の石室に描かれた星座
や、妙見祭（八代市）にもうかがえる妙見信仰と北
極星の関係、西南戦争後に“西郷星”と呼ばれた火
星の話などを紹介し、少年が星空に関心を深めてい
く内容である。したがってこれは「考古＋歴史＋民
俗＋天文（プラネタリウム）」のコラボレーションで
あり、「総合博物館ならでは」の企画だったと言える。
　プラネタリウムの作画は地元のイラストレーター
である岩本順子氏、埴輪の声は俳優の常田富士男氏
が担当し、全体のシナリオ執筆と編集は当館のスタッ
フが行った。マスコミから取材で取り上げられ話題
になり、また展示会との相乗効果もあったため、プ
ラネタリウム観覧者数も例年より約25％増加した。
　これに加えて、展示期間中は考古学同好会の協力
で「考古体験コーナー」を開設し、スタンプラリー
なども実施した。子どもたちにとってあまり馴染み
がない考古の展示会も、キャラクター化した武人埴
輪がプラネタリウムに登場したことで親しみやすく
なり、家族連れには特に人気を博した企画であった。

例２） 企画展「稲荷山古墳の出土遺物」における
　　　「学芸員目線で遺物を見る！」解説パネル
　今年度、当館では企画展「稲荷山古墳の出土遺



 69 

物」を開催した（平成26年12月２日～平成27年１
月18日）。その展示構成は、以下のとおりである。
　　第１章　稲荷山古墳とは
　　第２章　稲荷山古墳の装身具
　　第３章　稲荷山古墳の農工具
　　第４章　稲荷山古墳の武器
　　第５章　稲荷山古墳の馬具
　　第６章　稲荷山古墳の土器
　　第７章　保存修復について
  

  
 
　もちろん考古分野の展示会であるが、展示会場内で
はコラボ企画として「学芸員目線で遺物を見る！」
と銘打った解説パネルを掲示した。これは稲荷山古墳
出土品に関連する「考古以外」の収蔵資料（鉱物資
料・馬の骨格標本など）を併せて陳列し、各分野の学
芸員に解説を加えてもらう、という試みである。その
具体的な内容については、以下のとおり。

①　理工科学（第１章 稲荷山古墳とは）
  

 
②　地質（第２章 稲荷山古墳の装身具）
  

註９
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③　民俗（第３章 稲荷山古墳の農工具）
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④　植物（第４章 稲荷山古墳の武器）
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⑤　美術工芸（第４章 稲荷山古墳の武器）
 

⑥　動物（第５章 稲荷山古墳の馬具）
 

 
 

 
左（考古）：貝製雲珠及び螺頭部（イモガイの仲間）
右（動物）：アンボンクロザメ（奄美大島）
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⑦　歴史（第５章 稲荷山古墳の馬具）　
 

⑧　考古（第６章 稲荷山古墳の土器）　
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⑨　保存科学（第７章 保存修復について）　
 
 
 

　以上のように、本例は考古＋歴史＋民俗＋美術工
芸＋保存科学＋地質＋動物＋植物＋理工科学の９分
野を巻き込んだコラボレーションであり、これも「総
合博物館ならでは」の企画だったと言えるだろう。

６　「学芸員目線で遺物を見る！」の効果と課題
　こうしたコラボ企画の実践を通して、以下のよう
な展示の効果があった。特に実物資料を並べて比較

した展示は、一般的に使用される参考資料（イラス
ト・写真など）よりも一目瞭然で、来館者にも大変
好評であった。
【効果】
①　理工
　装飾古墳の石室を彩色するのに使用されている赤
色顔料（ベンガラ）について、化学的にも理解を深
めることができる。例）酸化第二鉄：Fe2O3
②　地質
　装身具の材料（瑪瑙・琥珀・水晶など）に使用さ
れている石や鉱物の性質をより深く理解でき、古墳
時代の人々が石材の性質を理解した上で選択・入手
し、製作・加工していたことに気づく。例）水晶の
結晶（六角柱）を活かして切子玉を製作するなど。
③　民俗
　古墳時代と現在の農工具を見比べることで、形態
の差に気づく。考古資料の場合は柄（有機質）の部
分が出土していないが、民俗資料との比較により、
刃部の固定方法について想定するきっかけとなる。
例）古墳時代の鉄鎌は端部を折り曲げ、柄に固定。
④　植物
　金属製品の中に稀に発見される植物の痕跡につい
て、なぜその材料が選ばれたのかを考える。例）鉄
鏃を矢柄に固定するため適度な強度の桜皮を使用。
⑤　美術工芸
　古墳から出土した金属製品を通して、当時の工芸
技術の確かさについて考える。例）銀象嵌の小刀。
⑥　動物
　馬の骨格標本の展示により、頭骸骨の形態を正確
に理解できる。古墳時代の人々もその特徴を知っ
た上で、馬具を製作・使用していたことがわかる。
例）馬の前歯・奥歯の間の隙間に、轡のハミを通す。
⑦　歴史
　古墳時代と近世の鞍（馬具）を見比べる。考古資
料の場合は居木（有機質）の部分が出土していない
が、歴史資料との比較により、本来は鞍金具がどの
ように装着されていたか想定するきっかけとなる。
⑧　考古
　考古学研究ではなぜ図面（実測図）が必要なのか、
実物と図面を並べ、矢印でポイントを示し展示。例）
須恵器の調整痕やヘラ記号、鉄矛の断面形、（サビ膨
れの状態ではなく）本来の金属製品の形状など。
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⑨　保存科学
　鉄が錆びるメカニズムを知り、文化財の保存と
管理には大変な手間と費用がかかることがわかる。
例）博物館の温度・湿度など保存環境が重要である。

　以上のように、コラボ企画の実践を通して、多く
の見学者にとっては展示資料に対する理解が深まる
良い結果となった。しかし企画展会場内で来場者の
感想を聞いてみると、参考資料が思わぬ勘違い・誤
解を生んでしまう危険性もはらんでいるようである。
今後の課題として、以下に具体例をまとめておく。
【課題】
・地質
　勾玉（瑪瑙製ほか）・管玉（碧玉製ほか）・切子玉
（水晶製ほか）等の装身具（古墳出土品）と一緒に、
地質分野の収蔵資料（岩石・鉱物などのコレクショ
ン）を参考資料として展示しておくと、「地質資料と
同じ場所で採れた石」と誤解される場合がある。
・動物
　馬具（古墳出土品）と一緒に、動物分野の収蔵資
料（現代のばんば馬の頭蓋骨）を参考資料として展
示しておくと、「この馬の骨も古墳を発掘して一緒
に出てきたもの？」「古墳時代の馬もこんなに体格
が大きかったの？」などと誤解される場合がある。
　こうした勘違いや誤解は特に、解説パネルやキャプ
ションにあまり目を通さず、短時間で見学する来館者
に多い傾向がある。実際、展示会場内の解説パネル
（参考資料に関する注意書き）、キャプション（参考
資料のプレートは明確に色分け）、ケース内での配置
（参考資料の陳列は明確に区別）などの工夫はして
いたので、上記の課題に対しては今以上に「注意書き
を目立たせる」などの対処法しか思いつかない。
　しかし総じてみればやはり「効果」の方が大き
く、コラボ展示は有効であった、と言えるだろう。
　今回は「古墳時代の出土品」を中心に据えて、他
分野とのコラボを試みたものだったが、もちろん他
の考古資料（旧石器時代・縄文時代・弥生時代・古
代・中世・近世・近代…などの出土品）に対しても
応用は可能である。他分野の学芸員を巻き込み「視
点」や「切り口」を変えて収蔵資料に解説を加える
ことは、資料の新たな価値付けや魅力発見につなが
り、例えば博物館で定期的に開催する「収蔵品展」

などにおいても、その内容をマンネリ化させないた
めの有効な手段となり得るであろう。

おわりに
　考古資料に限らず、人文系資料の取り扱いについ
ては、「その資料が持っている希少性や技術の高さ、
美の本質を検証する術として、多角的に資料を見る
目を豊かにすることに尽きるのである。このように
総合的にものを観る目ができ上がってはじめて、本
当の意味で資料や作品を取り扱えるようになるので
ある」との指摘もある（註10）。
　冒頭でも述べたように、全国的に見ても総合博物
館は今や少数派となってしまったようだ。しかし当
館のような総合博物館の場合、せっかく多分野の専
門家が一堂に揃っているのだから、学芸員同士が「単
なる同居人」として１つ屋根の下で各自仕事をする
だけではもったいない。人文系博物館や自然系博物
館ではなし得ないような、「総合的」「多角的」な視
点を強みとして活かし、積極的・効果的な分野融合・
コラボ企画を行い、今後も「総力を結集した」総合
博物館として成長・深化していきたいものである。
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